Von der Beliebigkeit zur Eindeutigkeit

Thyatira: Gemeinde als Kontrastgemeinschaft

Off 2,18-29

Liebe Geschwister, unser Oberthema lautet weiterhin: Kontrastgesellschaft Gemeinde. Im ersten Referat über Ephesus haben wir gesehen, daß Gemeinde Jesu nur einen Ursprung, nur einen Quellort, nur einen Grund hat: Jesus Christus, ihren Herrn, und seine Liebe zu ihr. In diesem zweiten Referat fragen wir, wie sieht die Lebensgestalt der Gemeinde Jesu aus? Wie verhält sie sich zu der Welt, inmitten derer sie lebt und die nicht denselben Herrn hat wie sie?

Das ist das Thema des Sendschreibens an die Gemeinde in Thyatira. Auch wenn diese Stadt relativ unbedeutend ist und wir auch von der christlichen Gemeinde in Thyatira hier das erstemal erfahren, erhält der Gemeindeengel dieser Gemeinde doch den längsten Brief des Erhöhten. Das hängt genau mit der Lage und der Herausforderung zusammen, vor denen diese Gemeinde steht. Ephesus ist eine Gemeinde, die Wahrheit hat ohne Liebe. Thyatira ist eine Gemeinde, die Liebe hat, aber deren Wahrheitsbewußtsein geschwächt ist. Ephesus hätte nie geduldet, was Thyatira inmitten der Gemeinde duldet: eine Irrlehrerin und Verführerin. Es droht nicht der Verlust des Leuchters, aber es zeigt sich doch: auch wenn – wie in Thyatira – Werke, Glaube, ja sogar Liebe da sind, ist damit noch nicht garantiert, daß die Gemeinde als solche richtig lebt und sich richtig orientiert.

Wie gewinnt Gemeinde Jesu Profil in einem pluralistischen, vielgestaltigen und vielschichtigen Umfeld?  Ich formuliere insgesamt fünf Punkte, ohne zu beanspruchen, die Anstöße des Textes auch nur entfernt in ihrer Fülle berücksichtigen zu können.

I Identität wahr-nehmen: Isebel inmitten der ekklesia: Gemeinde Gottes, wie sie ist
Ich beginne mit einer sehr ernüchternden Feststellung. Einige von Ihnen wird sie vielleicht auch provozieren. 

a) Isebel gehört zur Gemeinde

Der Menschensohn-Weltenrichter spricht von Isebel nicht als einer äußeren Bedrohung der Gemeinde. Isebel gehört zur Gemeinde, genauso wie die, die sie lehrt und verführt. Die Gemeinde zerfällt geradezu in zwei Teile: Isebel und die, die auf Isebel hören, und – v.24 – „die übrigen in Thyatira“. Die Übrigen, der Rest – das klingt nicht unbedingt sehr berauschend. Das gibt es also offenbar schon in neutestamentlicher Zeit, daß nicht nur einzelne in ihrem Glauben    gefährdet sind oder von Christus abgefallen sind, sondern ganze Teile einer Gemeinde. Diese Gefährdung wiegt ungleich schwerer. Hier steht die Identität der ganzen Gemeinde auf dem Spiel. Wer ist sie denn dann eigentlich, wenn es in ihr verschiedene Teile gibt, die durch so gravierende Unterschiede in Lehre und Leben, im Verständnis dessen, was christlicher Glaube ist und wie Nachfolge aussieht, gekennzeichnet sind? Kann man noch von einer Gemeinde sprechen? Kommt nicht alles darauf an, die Gemeinde als solche zusammenzuhalten? Liegt dann nicht auch die Duldung allzu nahe, von der der Herr v20 spricht? Was bleibt denn da anderes übrig als Duldung? Die Kraft zum Ausschluß ist ja bei den gegebenen Kräfteverhältnissen nicht vorhanden. Bezeichnenderweise wird aber auch keine Trennung von Isebel und ihren Anhängern erwartet. Was dran ist, ist nur eines: das Festhalten an dem, was der Herr anvertraut hat, und doch wohl auch das Ringen mit Isebel und das Kämpfen gegen ihren Einfluß in der Gemeinde. Denn das ist das „Aber“ des Herrn, daß die Gemeinde in Thyatira auf diesen Kampf in der Gemeinde, diesen Kirchenkampf verzichtet.

b) „Heuchler und Böse sind in diesem Leben der Kirche beigemengt“ 
Die Beschreibung der Gemeinde in Thyatira macht uns nüchtern, und weil sie uns ernüchtert, hilft sie uns, nicht zu sehr zu erschrecken. Wenn wir nicht gelähmt sind durch den Zustand, in dem sich eine Gemeinde oder auch Kirche als Gemeindeverband immer wieder befinden kann, können wir viel angemessener und effektiver reagieren.

Gemeinde Jesu ist – so lehren es auch die Bekenntnisschriften der Reformation – die „Versammlung der Heiligen“ bzw. der Gläubigen und Heiligen
. Aber es ist eben schon in der Hl. Schrift zu lernen, daß „die Heuchler und Bösen in diesem Leben der Kirche beigemengt sind und nach dem äußeren Verband der Kennzeichen der Kirche, d.h. des Wortes, des Bekenntnisses und der Sakramente, Glieder der Kirche sind, zumal wenn sie nicht exkommuniziert sind“
. 

Wenn wir nach der Lebensgestalt von Gemeinde Jesu Christi in der Welt fragen, dann hat diese Einsicht weitreichende Konsequenzen:

· Die Versuche, die auf Dauer und im Ganzen reine Gemeinde der nur Heiligen und Gläubigen zu schaffen, und dafür eine faktisch nicht aufhörende Reihe von Ausschlüssen und Trennungen in Kauf zu nehmen, deren Opfer man dann womöglich irgendwann auch einmal selbst wird, ist biblisch nicht zu rechtfertigen.

· Die „Heuchler“, also die, die so tun, als wenn sie Christen wären und es nicht sind, ja die falsche Prophetin, die sogar noch als Lehrerin auftritt und in der Gemeinde Jesu Gehör und Resonanz findet, gehören zur Gemeinde Jesu nahezu zwangsläufig dazu.

· Nicht die Trennung ist dann der angemessene Weg, sondern der Kampf in der Gemeinde um die Gemeinde und gegen die falsche Lehre und das falsche Leben. Nicht der einfachere Weg, der zur Wiederholung des Problems führt, sondern der viel härtere Kampf des Ausharrens und Widerstehens  (2,25ff) ist gefragt.

· Die Gemeinde Jesu bietet faktisch nicht das Bild einer in sich geschlossenen Schar der Heiligen, die einmütig und rein ein Leben in der Nachfolge führen und sich in einem absoluten, klar erkennbaren Gegensatz zur Welt befinden. So ist es heute nicht, und so war es schon in urchristlicher Zeit nicht, weder in Thyatira noch in Korinth (vgl. nur 1. Kor 5,1-8); weder in Jerusalem (vgl. Apg 6,1f; 5,1-11) noch in Pergamon (vgl. Off 2,14f). Ich halte es für unnüchtern und - schlimmer noch -  für unbiblisch, die Fiktion einer idealen Gemeinde nicht nur anstreben, sondern auch verwirklichen zu wollen. 

· Meine Erfahrung ist, daß es auch in einer evangelikalen Gemeinde, in einem evangelikalen Werk (fast) nichts gibt, was es nicht gibt; daß es in der Christus fernen Welt nichts gibt, was es nicht auch bei uns gibt. Daraus resultiert dann natürlich die Frage, worin denn der Unterschied zwischen Kirche und Welt, der Gemeinde Jesu und den Menschen, die Christus als ihren Herrn nicht angenommen haben, besteht. Vielleicht ist es so, sicher bin ich nicht, daß bestimmte besonders grobe Sünden unter Christen seltener vorkommen. Wenn wir den Grad der Heiligkeit an der Verantwortung und Sensibilität messen, die der Heilige Geist in reifen Christen wirkt, dann wird man freilich noch weniger sagen können, daß Christen die besseren Menschen sind,- haben sie doch ein weit größeres Wissen um den Willen Gottes, werden sie doch von Gott selber viel intensiver angesprochen!

c) Was Gemeinde Jesu und Welt entscheidend unterscheidet

Das alles darf nicht im Sinne einer Einebnung von Kirche und Welt verstanden werden. Das alles ist in keiner Weise als Nivellierung zwischen gläubig und ungläubig zu verstehen. Das alles ist alles andere als ein Plädoyer für den Verzicht auf Gemeindezucht. Im Gegenteil! Ganz im Gegenteil! Es zeigt sich nur, daß die Gemeinde um ihr Gemeindesein ringen muß – und zwar in der Gemeinde. Die aus der Kirchengeschichte beliebig oft ablesbare Tatsache, daß der Gemeinde Böse und Heuchler beigemengt sind, ist eben kein Argument dafür, daß man diese nun zu dulden habe,- genauso wenig, wie die Tatsache, daß es die falsche Prophetin nun einmal in Thyatira gibt, ein Argument dafür sein kann, daß man diese dulden dürfe oder gar müsse. Für das Erscheinungsbild von Kirche ergibt sich freilich eine dreifache Konsequenz: 

· (1) Die Gemeinde Jesu ist eine umkämpfte Größe,- das liegt sozusagen in ihrem Wesen; das kann nicht anders sein, weil sie da, wo sie existiert, Gegenstand, ja Mittelpunkt der Angriffe des Satans ist; das gilt auch für alle Bemühungen um Einheit des Volkes Gottes. Da ist einerseits der Wille des Herrn, den er im Gegenüber zum Vater ausspricht: Alle sollen eins sein, ... damit die Welt glaubt, daß du mich gesandt hast. (Joh 17,21; vgl. 17,23) Da ist auf der anderen Seite die fast verzweifelte, an der Wirklichkeit der Gemeinde in Korinth gewonnene Einsicht des Apostels Paulus: Es müssen ja Spaltungen/ Trennungen (hairesis) unter euch sein, damit die Bewährten unter euch offenbar werden (1. Kor 11,19).

· (2) Die Gemeinde hat – wie wir schon sahen – ihren Grund nicht in sich. Sie ist nicht Gemeinde Jesu, weil sie in irgendeiner Beziehung besonders „toll“, herausragend, hervorragend wäre. Sie ist es, weil sie ekklesia ist, Versammlung der Herausgerufenen, Aufgebot ihres Herrn, der sie gerettet hat und dem sie nun gehören. Nicht irgendeine Qualität, sondern die Liebe des Herrn ist es, der sie alles verdanken. Über der Gemeinde steht als Schild: Allein Christus.

· (3) Das macht die Gemeinde demütig. Sie tritt der Welt nicht in der Pose der Überlegenheit gegenüber. D.T. Niles sagt: Wenn Christen Nicht-Christen das Evangelium bezeugen, dann ist das so, wie wenn ein Bettler dem anderen mitteilt, wo es etwas zu essen gibt. Eines, nur eines unterscheidet Gemeinde und Welt, und das ist freilich das Entscheidende, und wichtigeres läßt sich nicht denken: daß die einen wissen, wo es das Brot des Lebens gibt, es aber doch nicht nur wissen, sondern auch und vor allem satt geworden sind, die anderen nicht, noch nicht.

These 1: Gemeinde Jesu ist Kontrastgesellschaft 

· durch die auffällige Demut, mit der sie für sich auf jeden Anspruch verzichtet, besondere Qualitäten zu besitzen,

· durch die Nüchternheit, mit der sie einschätzt, was allein sie ausmacht und ihre Mitglieder zusammenhält: die Liebe des Einen, dem sie alle miteinander alles verdanken.

II Identitätsdefizite einsehen und benennen: „Ich habe wider dich, daß du Isebel geduldet hast“: von wahrer und falscher Toleranz

a) Die Herausforderung: Darf man denn intolerant sein?

Da gibt es eine charismatische Wortführerin. Sie ist eine Prophetin, d.h., was sie sagt, erbaut, hilft, tröstet, stärkt, tut gut (vgl. 1. Kor 14,3). Sie ist eine Lehrerin, d.h. sie gibt Orientierung. Sie sagt, wo es lang geht. Und was sie sagt, ist für ihre Anhänger das reinste Evangelium: „Christus hat euch doch erlöst. Macht euren Glauben doch nicht so klein. Eure Seele gehört Gott. Wie ihr euch verhaltet, was mit eurem Leib ist, das ist demgegenüber doch völlig gleichgültig. Lebt die durch Christus gewonnene christliche Freiheit. Alles ist doch euer!“ So tritt sie gegen die Alten, Verstaubten, Konservativen, Lebensverneiner in der Gemeinde an. Und es gibt viele, die ihr folgen. Vielleicht sogar ist es die Mehrzahl.

Wie geht man mit ihr richtig um? Muß man sie nicht dulden? Hat man nicht ihre Anhänger am Hals, wenn man sie kritisiert? Oder noch schlimmer, verliert man die Leute nicht, wenn man sie in ihre Schranken weist?  Spricht das nicht für sie, daß sie solch eine Resonanz in der Gemeinde hat? Kann man dann so einfach sagen: Das, was Du sagst, ist falsch?

Und stört man nicht den Gemeindefrieden? Ist der nicht ein Wert an sich? Muß man es sich nicht überlegen, bevor man Unruhe in die Gemeinde bringt, ja nicht nur Unruhe, sondern wahrscheinlich einen ziemlichen Sturm? Was wäre denn, wenn es zu Spaltungen, gar zu Trennungen kommt? Wären das denn bloße Lehrfragen wert?

Und schließlich, ist es nicht spezifisch christlich zu dulden? Hat das Christus nicht auch getan? Ist Toleranz nicht Ausdruck von  Liebe? Wäre jedes andere Verhalten nicht verwerflich und intolerant?

Das sind aktuelle Fragen, Fragen bis heute, Fragen ganz besonders heute. 

b) Von rechter und falscher Toleranz

Wir sind heute mit Recht sensibilisiert dafür, wenn sich jemand ohne Rücksicht auf andere durchzusetzen sucht. Ein großes Problem besteht aber darin, daß heute viele Menschen, auch viele Christen ein geschwächtes Verhältnis zur Wahrheit haben, speziell zur Wahrheit im Singular. Gibt es denn nur eine Wahrheit? Gibt es nicht viele? Gibt es nicht bloß viele verschiedene Perspektiven auf die eine Wahrheit, die aber unerkannt bleibt? Muß man die vielen unterschiedlichen Sichtweisen nicht stehen lassen? Darf sich jemand absolut setzen? Übernimmt man sich damit nicht immer? Ist es da nicht in jedem Fall besser, zu dulden, als sich unangenehm zu exponieren?

Die Antworten auf diese Fragen sind klar, und es zeichnet christliche Gemeinde als Kontrastgesellschaft aus, daß sie sie in ganzer Klarheit und mit den notwendigen Differenzierungen gibt:

· Es kann wohl viele Meinungen, Auffassungen, Wahrheitsansprüche, Theorien, aber nur eine Wahrheit über eine Sache geben. Gäbe es im Hinblick auf dieselbe Sache zur selben Zeit unter derselben Perspektive die Möglichkeit, das eine und zugleich genau sein Gegenteil zu behaupten; wäre zugleich das eine wahr und das andere, das es ausschließt, dann könnte man sich überhaupt nicht mehr orientieren. Dann könnte man ja alles und jedes behaupten; dann müßte man aber auch gar nichts mehr sagen. Denn das würde ja nichts mehr bedeuten und nicht mehr helfen. Man wüßte ja eh nicht, wo man dran ist. Jeder Logiker wird das bestätigen. Wahrheit – es kann nur eine geben. Entweder ist etwas ganz blau oder ganz rot. Soll es zugleich ganz blau und ganz rot sein dürfen, soll man das sagen dürfen, dann weiß man schließlich gar nichts mehr; dann sind Aussagen letztlich freilich ganz unsinnig.- Daß es verschiedene Sichtweisen auf die eine Sache geben kann und daß man hier unterscheiden muß und daß etwas von oben und unten, links und rechts sehr unterschiedlich aussehen kann, das steht auf einem anderen Blatt.

· D.h. wir Christen denken differenziert. Wir konstruieren keine falschen Gegensätze. Aber wo welche sind, da benennen wir sie auch beim Namen. Alles andere wäre unredlich und letztlich nicht zu verantworten, wenn es um die Orientierung geht. Wir rauben unseren Mitmenschen lebenswichtige Unterscheidungen, wenn wir behaupten: Wir glauben alle an denselben Gott! Allah oder der Dreieinige – letztlich alles dasselbe?  Das stimmt weder sachlich, noch ist eine solche Aussage verantwortbar. So kommt ja alles darauf an, daß Menschen nicht an Allah, sondern an den lebendigen Gott glauben.

· In Jesus Christus hat sich Gott selbst persönlich offenbart und vorgestellt. Die Wahrheit ist am Tage. Sie ist klar. Jeder kann sie erkennen. Das ist der Anspruch. Akzeptiert man das, ist man Christ. Akzeptiert man das nicht, ist man kein Christ. Ein drittes gibt es nicht. Ich kann diese Wahrheit nicht beweisen, aber sie wird sich jedem erweisen, der sich auf sie einläßt (vgl. Joh 7,17).

· Es macht also weder theologisch noch philosophisch Sinn, sich um die Wahrheit „herumzudrücken“. Menschen brauchen Orientierung. Wir dürfen und wir brauchen sie ihnen nicht zu verweigern. „Ach, es wär´ ein Jammer/ zum Weinen, wenn kein Heiland wär´. Aber sein Erscheinen, bracht den Himmel her!“ Die verbreitete Forderung nach religiöser Toleranz nimmt den Anspruch Jesu nicht ernst, daß mit seinem Erscheinen alles anders geworden ist und die religiösen Suchbewegungen und Unsicherheiten der Menschheit endlich ein Ende haben dürfen (Apg. 17,30). 

· Christen unterscheiden zwischen Persontoleranz und Sachtoleranz. Sachtoleranz ist – wie wir gesehen haben – Unsinn. Es kann nicht zugleich das eine gelten und zugleich das Gegenteil von ihm. Wenn Architekten die Tragfähigkeit einer Brücke prüfen und der eine behauptet 100 t und der andere bloß 1t, dann hilft es überhaupt nicht, die beiden aufzufordern: „Seid nett zueinander und laßt doch einer den anderen stehen!“ Dann geht es um Sachfragen. Hier ist die Forderung nach Sachtoleranz erkennbar unsinnig. Von dieser Sachtoleranz ist Persontoleranz zu unterscheiden. In der Nachfolge Jesu wird der Christ dem Nächsten, besonders dem Mitbruder, aber auch dem Gegner, ja selbst dem Feind in der Liebe Jesu begegnen. Wie Jesus die Sachgegensätze zwischen sich und seinen Zeitgenossen in keiner Weise – „aus Liebe“ - einebnete, vielmehr aus Liebe bereit war, an ihnen zu leiden, sie auszuhalten – bis hin zum Tod am Kreuz, so sind auch Christen bereit zum Martyrium. Martyrium ist ein griech. Wort, das bezeichnenderweise beides bedeutet: Zeugnis und Leiden. Christen bezeugen Christus als die Wahrheit, aber sie lassen nicht andere für ihr Bekenntnis leiden, sondern sind bereit, selber mit ihrem Leib die Gegensätze auf sich zu nehmen, die sich aus ihrem Zeugnis für die Wahrheit ergeben. 

Dieses Unterscheiden-Können von Person- und Sachtoleranz und dieses Zusammenhalten von  Widerstand in der Sache und Annahme der Person macht den Christen aus. Es stellt eben nicht die gängige Verhaltensweise in dieser Welt dar. Wer anders denkt und lebt als ich, der ist auch gegen meine Person. Das ist doch klar. Auch für Christen wird es je nach Intensität des Gegensatzes immer schwerer werden, beides zusammen- bzw. auseinanderzuhalten: Person und Sache, Intoleranz: ein Nein zur Position und Toleranz, ein Ja zur Person. Die Erfahrung zeigt, daß mein Nein zur Position, etwa auch zum Lebensstil meines Gesprächspartners, umso glaubwürdiger ist, umso eher akzeptiert, mindestens nicht als Nein zur Person mißverstanden wird, umso deutlicher mein Ja zu seiner Person ausfällt,- sprich, je mehr meine Kritik begleitet ist von Worten und Werken tätiger Annahme, Nächstenliebe, Freundlichkeit.

· Also, Persontoleranz – unbedingt, Ja! Sachtoleranz unbedingt Nein, auf keinen Fall! Es gilt, mit einer treffenden Formulierung des Paulus, die Wahrheit zu bekennen, festzuhalten in Liebe (Eph 4,15).

· Dulden? – Nein! Aber so widersprechen, daß der Mitbruder und Mitmensch meinem Widerspruch anmerkt, woher er kommt: aus Christus, und wodurch er motiviert ist: durch die Liebe! Wer dem Nächsten die Wahrheit wie ein nasses Tuch um die Ohren schlägt, der hat dabei das Evangelium schon verloren. Denn dieses Evangelium ist Ausdruck der Liebe Gottes zum verlorenen Menschen und hat genau diese Liebe zu seinem zentralen Inhalt. Form und Inhalt der Botschaft müssen sich entsprechen. 

These 2: Gemeinde Jesu wird Kontrastgesellschaft 

· durch die Deutlichkeit und Klarheit, mit der sie in einer pluralistischen Welt Orientierung bietet und dabei von Jesus Christus spricht;

· durch die Unterscheidung von Person- und Sachtoleranz und d.h. durch die anderen fremde Fähigkeit, dem, der ganz anders denkt und lebt als ich, mit persönlicher Freundlichkeit und personaler Akzeptanz zu begegnen.

c) Mut zum Ringen darum, daß man um die Wahrheit ringen darf

Christen leben heute in einer multireligiösen und multikulturellen Gesellschaft. Um Konflikte zu vermeiden und den sozialen Frieden zu erhalten, wird ein postmodernes anything goes, alles ist erlaubt, als Allheilmittel für nahezu alle Spannungen und Auseinandersetzungen angesehen. Jeder und Jedes darf seine eigene Wahrheit haben. Eine übergreifende Wahrheit, die für alle gilt, gibt es nicht oder besser: soll es nicht mehr geben. Duldung ist das Gebot der Stunde! Duldung ist sogar die Voraussetzung dafür, daß ich selber Duldung erwarten darf. Toleranz, Stehen-Lassen, Gewähren-Lassen dominiert die Wahrheitsfrage – bis in den Bereich der Kirche, der Gemeinde, auch der evangelikalen Gemeinden hinein.

Der erhöhte HErr sagt Nein! zu diesem Verständnis von Toleranz. Was er unter Dulden versteht, das hat er durch sein Erdulden der Sündenstrafe gezeigt, die unsere Strafe war (vgl. Jes 53,5), und durch sein Er-dulden des Widerspruches und Widerstandes, den ihm, dem Heiligen Gottes, sündige Menschen entgegenbrachten (vgl. Hebr 12,3).

Christen und christliche Gemeinden zeichnen sich in der postmodernen, pluralistischen Gesellschaft dadurch aus, daß sie diesem Toleranz-Denken widerstehen. Sie machen sich unbeliebt und werden womöglich als Friedensstörer gebrandmarkt; aber sie werden zum Leuchtfeuer in einer Gesellschaft, der alles gleichgültig geworden ist, weil alles gleich gültig zu sein hat; sie fallen auf, weil sie widerstehen; weil sie bereit sind, darum zu ringen, daß man um die Wahrheit ringen darf. Niemand wird heute angegriffen, wenn er seine Wahrheit verkündigt,- solange er sie nicht als Wahrheit ausgibt, die für alle gilt. Jeder darf heute die Wahrheit verkündigen- solange es nur die Wahrheit für ihn ist. Auch die Wahrheit des Evangeliums ist heute überhaupt kein Problem. Warum sollen nicht Christen glauben dürfen, was sie wollen – als ihre Wahrheit? 

Wenn Christen sich mit einer solchen Domestizierung der Wahrheit nicht zufrieden geben, dann zeigen sie damit, daß ihre Wahrheit mehr ist bloß ihre Wahrheit; daß der Herr dem sie folgen, nicht nur ihr Herr ist, sondern der Herr der ganzen Welt. Wäre er nur ihr Herr, nur Herr der Christen, wäre er nicht Herr der ganzen Welt, wäre er eben nicht der Herr Jesus Christus.

Christen begegnen dem allgemeinen Wahrheitsrelativismus – nicht, hoffentlich nicht, weil sie eben charakterlich entsprechend eng gestrickt sind, sondern eben deshalb, weil sie um den Herrn wissen, der die Wahrheit für alle Welt ist und dessen Gerichtshandeln am Ende der Zeit der umfassende Horizont für alle Menschen ist.

These 3: Kontrastgesellschaft ist Gemeinde Jesu darin, 

· daß sie in den allgemeinen Wahrheitsrelativismus und Wahrheitspluralismus nicht einstimmt, 

· daß sie vielmehr eine Wahrheit behauptet, die allen gilt, und einen Horizont bezeugt, der alle umfaßt,

· daß sie damit unbequem wird und auffällt in einer multikulturellen und multireligiösen Gesellschaft, die Toleranz zu ihrem Leitwert erhoben hat.

d) Gemeinde und Welt: drinnen und draußen

„Nun aber habe ich euch geschrieben, keinen Umgang zu haben, wenn jemand, der Bruder genannt wird, ein Unzüchtiger ist oder ein Habsüchtiger oder ein Götzendiener oder ein Lästerer oder ein Trunkenbold oder ein Räuber, mit einem solchen nicht einmal zu essen. Denn was habe ich zu richten, die draußen sind. Richtet ihr nicht, die drinnen sind? Die aber draußen sind, richtet Gott. Tut den Bösen von euch selbst hinaus!“ (1. Kor 5,11-13) Umso auffälliger ist es, daß Paulus keinerlei Probleme damit hat, daß Christen mit Unzüchtigen, Habgierigen, Räubern oder Götzendienern Umgang haben, die von dieser Welt sind (5,9f). Bemerkenswerte Begründung: „andernfalls müßtet ihr ja aus der Welt hinausgehen.“ (5,10)

Mit dem Betrüger in der Welt kann ich ein Geschäftsessen haben; mit dem Betrüger in der Gemeinde soll ich noch nicht einmal essen; mit den Unzüchtigen in der Welt habe ich selbstverständlich Kontakt; mit dem Unzüchtigen in der Gemeinde soll ich noch nicht einmal den Friedensgruß austauschen. Nichts zeigt mehr und deutlicher den qualitativen Unterschied zwischen Welt und Gemeinde, draußen und drinnen, Herrschaftsbereich des Fürsten dieser Welt und Reich des Herrn Jesus Christus. In der Gemeinde ist Jesus jetzt schon der Herr. Sie ist Vorposten des schließlich universalen Reiches Gottes; sie ist Vortrupp des neuen Lebens. Sie ist die Gemeinschaft der Herausgeretteten, die nur einem verpflichtet sind: dem Lamm Gottes, das zur Rechten Gottes, am Ort absoluter Macht, thront (vgl. Off 5,1ff). Den Unterschied zwischen Welt und ekklesia können wir nicht machen, aber er wird sich, er muß sich spiegeln im Verhalten derer, die zu der neuen Schöpfung (vgl. 2. Kor 5,17) gehören. Von denen, die zu einer vergehenden Welt (vgl. 1. Kor 7,31) gehören, kann ich nichts anderes erwarten, als daß sie sich ihr entsprechend verhalten. Aber Christen gehören doch zur neuen Welt Gottes; sie gehören zu Christus, sie haben doch jetzt schon Anteil an der himmlischen, unsichtbaren Wirklichkeit; sie sitzen mit Christus in der Himmelswelt (Eph 2,6). Sie sind nicht mehr der Macht der Sünde unterworfen; sie sind befreit von der Herrschaft des schlimmsten aller Tyrannen; sie sind freigemacht von dem Satan. Das hat selbstverständlich Konsequenzen. 

Das bedeutet selbstverständlich, daß man Sünde nicht dulden kann; das bedeutet notwendig, daß in ihr nur einer Herr ist, nur einer das sagen hat; das nur ein Gesetz gilt, daß es nur einen Willen gibt, nur ein Ziel für alle. Wer Isebel duldet, hat diese Herrschaft des Christus, hat Christus als den Herrn aus dem Blick verloren. Dieser Gehorsam gegen Christus, dieses Tun des neuen Gebotes, das sein Gebot ist für die, die ihn lieben, ist es, der alles Dulden des Bösen, Unheiligen, Verwerflichen und Unreinen in der Gemeinde Gottes unmöglich macht. Draußen, ja  draußen ist das Böse und die Sünde selbstverständlich. Da muß und wird man mit allem rechnen. Aber doch nicht dort, wo er der Herr ist.

These 4: Gemeinde ist darin Kontrastgesellschaft, daß sich alle dem Willen des einen Herrn unterordnen, dem sie alle ihr Leben verdanken. Dieser Wille bestimmt sie so sehr, daß daneben kein anderer Herr Platz hat oder geduldet werden könnte. Christen überraschen durch ihre Unterscheidung von Persontoleranz und Sachtoleranz. Sie schaffen es, dem Anderen auch dann mit Liebe zu begegnen, wenn dieser ganz anders lebt und denkt als sie selbst.

III Den lebendigen Gott widerspiegeln: Isebel, eine Prophetin, die lehrt: als Mann und Frau leben nach Gottes Willen

a) Isebel, eine Prophetin, die lehrt

Isebel wird dadurch entlarvt, daß sie von sich sagt, sie sei eine Prophetin, stehe also im Dienst Gottes und verkündige seinen Willen. Ihr Anspruch wird dadurch widerlegt, daß sie – als Frau – die Knechte Gottes „lehrt“.

Das Lehren ist ein Binden an den Willen Gottes, der von dem Lehrenden autoritativ erklärt wird. Lehren ist damit ein Akt der Dominanz. Wenn eine Frau lehrt verstößt sie damit gegen die Haupt-Struktur, wie Paulus sie 1. Kor 11,3 erläutert: „Ich will aber, daß ihr wißt, daß der Christus das Haupt eines jeden Mannes ist, das Haupt der Frau aber der Mann, des Christus Haupt aber Gott.“ Das Haupt-Sein des Mannes für die Frau – für in einem doppelten Sinne! - ist der Grund dafür, daß der Apostel 1. Tim 2,12 in apostolischer Autorität das Lehren der Frau unterbindet: „Ich erlaube aber einer Frau nicht, zu lehren, noch über den Mann zu herrschen“, d.h. ihn zu dominieren.

Eine Prophetin, die lehrt, dominiert den Mann und verstößt damit gegen die kephale-Struktur. Sie entlarvt sich durch ihr Verhalten selbst als Falschprophetin. Es verwundert nicht, daß sie – wie es weiter heißt -  die Knechte Gottes verführt.

b) Gottes Wesen widerspiegeln als Mann und Frau

Das Miteinander von Mann und Frau gehört zu den wesentlichen, das Leben des Einzelnen wie das Zusammenleben der Menschen bestimmenden Faktoren. Mann oder Frau sind wir alle. Es gehört zu den oft übersehenen Sachverhalten, daß wir mit unserem Mann- bzw. Frau-Sein und durch die Art und Weise, wie wir uns zum anderen Geschlecht verhalten, in elementarer Weise den lebendigen, dreieinigen Gott in dieser Welt bezeugen, ja ihn sogar abbilden – und zwar ganz einfach, durch unseren Alltag.

Paulus bindet das Haupt-Sein des Mannes über die Frau trinitarisch ein: Gott, der Vater, ist das Haupt Christi. Christus ist das Haupt des Mannes; der Mann ist das Haupt der Frau. Das ist eine ungeheure Aussage. Das Haupt-Sein des Mannes ist nicht bloß Schöpfungsordnung, die dem Mann die Frau als ihm gleichwertige Hilfe zuweist (Gen 2,18-25); es ist auch nicht bloß Relikt des Sündenfalls, es ist schon gar nicht ein bloß zeitbedingter Patriarchalismus; das Haupt-Sein des Mannes ist in Gott selber verankert und in seinem Verhalten uns gegenüber, und es setzt diese Struktur in Gott selbst in diese Welt hinein fort.

c) Haupt-Fürsorge als  entscheidende Vorgabe

Wie das Haupt-Sein zu verstehen ist, daß es mit Unterdrückung oder Beherrschung nichts, aber auch gar nichts zu tun hat, zeigt Paulus in Eph 5, 21ff.

Wie sieht das Haupt-Sein des Mannes über die Frau aus? Paulus antwortet ganz konkret: Der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der Gemeinde ist (5,23). Wie aber ist denn Christus das Haupt der Gemeinde? Paulus antwortet: Wenn ihr wissen wollt, wie das Haupt-Sein Christi, das ja Vorbild sein soll für euer Haupt-Sein, - wenn ihr wissen wollt, wie das aussieht, dann guckt, was er für seine Gemeinde getan hat: Haupt-Sein heißt: Lieben! „Ihr Männer liebt eure Frauen, wie auch der Christus die Gemeinde geliebt und sich selbst für sie hingegeben hat. ... So sind auch die Männer schuldig, ihre Frauen zu lieben wie ihre eigenen Leiber.“ (5,25.28)

Haupt-Sein heißt: sorgen, fürsorgen – bis hin zur Selbstaufgabe. Ein Haupt haben, heißt, einen haben, der für mich besorgt ist, der nicht über mich, wohl aber über mir wacht.

d) Als Mann und Frau Gottes Liebe aus-leben

Die ständig steigende Zahl von Menschen, die in unserer Gesellschaft alleine leben, die ebenfalls ständig steigende Zahl von Ehen, die geschieden werden, die auch ständig steigende Zahl von Menschen, die schon gar nicht mehr bereit sind oder den Mut finden, sich auf eine Ehe einzulassen, sondern lieber in eine eheähnliche Beziehung mit minderem Grad an Verbindlichkeit auszuweichen suchen, signalisieren vor allem eines: die Versprechungen der 68er Bewegung, speziell der Emanzpationsbewegung, sind weithin nicht in Erfüllung gegangen. Wir sind kein Volk voll freier, gelingender Beziehungskisten, bestimmt durch Freiheit, Selbstbestimmung, erfüllte Sexualität und gelingende Liebesbeziehungen. Führende Feministinnen stellen inzwischen nicht nur das Scheitern der feministischen Bewegung fest, sondern auch deren grundsätzliche Ziele in Frage.

Es wäre schon was, wenn wir inmitten dieser vor allem in den westlichen Kulturen gegebenen desaströsen Verfassung der Geschlechtlichkeit, wenn wir inmitten allgemeiner Verunsicherung über das, was denn Mann und Frau sind, ob sie dasselbe sind, was sie denn sein dürfen oder gar sollen, wenn wir inmitten zunehmender Vereinsamung und sexueller Not geschult am Vorbild des dreieinigen Gottes das Haupt-Sein des Mannes über die Frau in diese Welt hineinleben könnten. M.E. bedeutet und umfaßt das in aller Kürze dreierlei:

· Wir profilieren die Unterschiedlichkeit von Mann und Frau gemäß der biblischen Anthropologie und geben damit eine vielleicht angefochtene, vielfältig angegriffene, aber eben doch attraktive Orientierung, vor allem aber Hilfe zum Leben. 

· Die Männer unter uns beginnen entschlossen, ihr ihnen von Gott selbst aufgegebenes Haupt-Sein wahrzunehmen und damit vielfachen, oft versteckten Erwartungen ihrer Frauen zu entsprechen. Das ist gar nicht unbedingt bequem. Es bedeutet nicht, daß die Frau nun die Pantoffeln holt,- wohl aber, daß ich als Mann beginne, die Verantwortung für meine Familie und für ein erfülltes Dasein meiner Frau in die Hand zu nehmen und in Absprache mit der mir von Gott geschenkten „Hilfe“ (im Sinne von Gen 2, 18-25) zu gestalten.

· Wir werden so, im Leben füreinander und aufeinander hin, im Leben in gelingenden Beziehungen nach dem Willen Gottes zum Wegweiser auf den Gott hin, dessen Liebe und Fürsorge wir widerspiegeln und weitergeben.

These 5: Christliche Gemeinde ist Kontrastgesellschaft, indem die Männer und Frauen in ihr entgegen dem allgemeinen gesellschaftlichen Trend das Haupt-Sein des Mannes für die Frau leben: Sie geben damit Orientierung, sie geben damit ein Vorbild, wie Ehe und Geschlechtlichkeit gelingen, mindestens aber funktionieren kann, und sie werden zum Wegweiser auf den Gott, der uns sagt, wie Leben erfüllt gelebt werden kann.

IV Identität empfangen im Gegenüber zu meinem Gott:

„Isebel, die zum Genuß von Götzenopferfleisch verführt“: Sage mir, wer dein Gott ist, und ich sage dir, wer du bist

a) Isebel verführt zu fremden Göttern

Isebel verführt die Knechte des Herrn zum Essen von Götzenopferfleisch. Hier steht nicht die Frage von 1. Kor 8/10 vor uns, ob es erlaubt ist, daß Christen Fleisch von Tieren essen, die vermutlich einmal in heidnischen Tempeln Göttern geopfert worden sind. Thema ist hier nicht das Essen-Können von solchem Fleisch als Inbegriff christlicher Freiheit. Vielmehr steht hier, im Sendschreiben an Thyatira, der Genuß von Götzenopferfleisch für die Teilnahme am heidnischen Kult selbst; dieses Essen ist darum Inbegriff für die Hingabe an einen anderen Gott.

Das Essen von Götzenopferfleisch meint also, einen anderen Gott haben als den Herrn. Es ist ein Verstoß gegen das erste, das wichtigste, das Hauptgebot: Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine anderen Götter haben neben mir! (Ex 20,2)

b) Sage mir, wer dein Gott ist, und ich sage dir, wer du bist

Der Genfer Reformator Johannes Calvin kann sagen: Das menschliche Herz ist eine einzige große Götzenfabrik. Und der Wittenberger Reformator Martin Luther schreibt , daß das menschliche Vertrauen und Glauben des Herzens „etwas sowohl zu Gott als zu einem Abgott macht“
: „Das nun, sage ich, woran du  dein Herz hängst und worauf du dich verlässest, das ist eigentlich dein Gott.“
 Wenn „einen Gott haben“ heißt, etwas haben, „worauf das Herz gänzlich vertraut“
, dann ist damit klar, daß der Gott, den ich mir wähle und dem ich mich ausliefere, mich bestimmt und immer mehr prägt. Ps 115,8 heißt es treffend: „Ihnen (den Götzen) gleich sollen die werden, die sie machten, ein jeder, der auf sie vertraut.“

Wir werden je länger je mehr dem Gott bzw. den Göttern ähnlich, die wir uns machen bzw. denen wir uns ausliefern, denen wir uns öffnen. Und tatsächlich gibt es ja keine Größe, die den Menschen mehr bestimmt als seine Religion. Gott sagt uns, wer wir sind, und unser Gott macht uns zu dem, was wir sind. Sage mir, wer dein Gott ist, und ich sage dir, wer du bist.

c) Wer ist unser Gott?

Wer ist unser Gott? Ein Teil der Gemeinde in Thyatira weiß das nicht mehr. Die betreffenden Knechte Christi hängen fremden Göttern an. Sie wissen nicht, wer sie sind. Wenn es heißt, daß Isebel zu Unzucht verführt, dann ist damit wohl derselbe Sachverhalt angesprochen. Das Verhältnis zwischen Gott und seinem Volk wird im Alten Testament immer wieder, vor allem im Hosea-Buch mit dem Bild der Ehe beschrieben. Die Gemeinde treibt Unzucht, d.h. sie weiß nicht, wer ihr Gemahl ist; sie weiß nicht, zu wem sie gehört. Sie weiß nicht, wer ihr Herr ist. Sie kennt nicht den sie bestimmenden Willen; sie setzt sich ihm nicht aus, und sie weiß auch nicht, wer ihr Haupt ist, wem sie ihr Leben verdankt und von wem sie es immer weiter empfängt.

Gottes Eifersucht ist für das Volk Gottes die größte Menschenfreundlichkeit. Ihm ist es nicht egal, wenn wir fremd gehen. Er ruft uns zurück, so daß wir begreifen, wo wir hingehören, zu wem wir gehören, wem wir gehören; zu dem Gott,

· der nicht von uns nimmt, sondern sich selbst gibt;

· der nicht unser Leben fordert, sondern sein eigenes gewährt;

· der sich nicht von Menschen bedienen läßt, sondern selbst dient (Mk 10,45);

· der nicht unsere Liebe einfordert, sondern nur will, daß wir uns seine Liebe gefallen lassen und aus ihr heraus leben.

These 6: Christliche Gemeinde wird je länger und je mehr Kontrastgesellschaft, je  entschlossener sie sich dem Gott zuwendet und sich von dem Gott prägen läßt, der uns in Jesus Christus sein Gesicht und Wesen offenbart hat. Es kann für einen Menschen und eine Gemeinde auf Dauer nicht ohne Konsequenzen bleiben, in der ersten Liebe und aus ihr zu leben.

V Identität leben: „Isebel, die zu Hurerei verführt“: Wertewandel und Werteverfall als Herausforderung für Christen und Gemeinde

„Unzucht“ ist nicht primär sexuell gemeint. Wieder ist die Identitätsschwäche gemeint, der die Gemeinde unterliegt. Mindestens ein Teil von ihr weiß nicht, wer sie ist, weil er nicht weiß, wer ihr Gott ist. Ist die Gottesfrage erst geklärt, wird die Gemeinde erkennen, in welchem Grad sie sich von der Welt unterscheidet, und die konsequente Nachfolge wird wie von selbst zu dem Profil führen, das sie zur Kontrastgesellschaft macht. Zunächst ist es sinnvoll, sich die stark veränderten Rahmenbedingungen zu vergegenwärtigen, unter denen Christen und Gemeinden heute leben. Wir werden dann überlegen, wie wir auf diese Veränderungen selber angemessen reagieren können.

a) Wertewandel

Vor allem in westlichen Gesellschaften beobachten wir einen tiefgreifenden Wertewandel. Früher waren Fleiß, Leistung, Disziplin, Treue, Verbindlichkeit, Enthaltsamkeit und Anpassungsbereitschaft die herrschenden Werte. Diese Normen waren wichtig, um das Leben wie Überleben des Einzelnen wie seiner Gemeinschaft zu sichern. Die Orientierung der älteren an diesen „Tugenden“ kann heute von den im Wohlstand, ja teilweise Luxus aufgewachsenen Jüngeren kaum noch nachvollzogen werden. Im Gegensatz zu früher steht heute die Selbstentfaltung des Einzelnen im Mittelpunkt. Wichtig sind vor allem Emanzipation, Selbstbestimmung, Lebensqualität, Genuß und Erlebnisqualität. Diese Verschiebung der Werte ist ermöglicht durch eine größere soziale und materielle Sicherheit. Diese erlaubt es dem Einzelnen, sein Leben weitgehend unabhängig und ohne Rücksichtnahme zu gestalten. Fachleute sagen: Aus der an Pflichten und Normen ausgerichteten wird eine am Ich orientierte Lebensweise. Das Individuum mit seinen Bedürfnissen wird zum Gesetz individuellen Handelns und nahezu aller gesellschaftlichen Institutionen und Dienstleister. Vom Pizzadienst bis zu den größere individuelle Freiräume erschließenden verlängerten Ladenöffnungszeiten dreht sich alles um die Bedürfnisse des Einzelnen, der zahlen kann. Mit großer Selbstverständlichkeit wird heute von jungen und mittelalterlichen Menschen in Anspruch genommen, was älteren womöglich auch dann als sündhafter Luxus galt, wenn sie es bezahlen konnten.

1. Das Ich als Norm

Emanzipation und Selbstverwirklichung sind die Leitbegriffe, an denen sich inzwischen die Menschen in den westlich geprägten Gesellschaften und Kulturen orientieren. Das Gemeinwohl tritt demgegenüber spezifisch zurück. Es kann zurücktreten, weil es - scheinbar -  auch „ohne mich“ funktioniert. Zusammenhalten um zu überleben, ist nicht mehr nötig, - scheint nicht mehr nötig zu sein. Es gibt viele Menschen in der jüngeren und mittleren Generation, die sich unter „Gemeinwohl“ gar nichts mehr vorstellen können. Man kennt allenfalls noch die Interessen der eigenen Gruppe. Politische Parteien und Wirtschaftsverbände, ganz gleich ob Arbeitgeber oder Gewerkschaften, mit ihren Gruppenegoismen wirken hier im schlechtesten Sinne „vorbildlich“ und prägend. Da ist es dann egal, ob Lohnerhöhungen für die, die Arbeit haben, zur Folge haben, daß Arbeit noch teurer wird und so die Chancen auf Wiedereinstellung für die Arbeitslosen sinken. Da ist es dann egal, daß sich ganze Wirtschaftszweige dadurch sanieren, daß sie ältere, "teurere" und nicht mehr ganz so fitte Arbeitnehmer in soziale Sicherungssysteme abschieben und die Kosten für ihren individuellen Nutzen damit der Allgemeinheit aufbürden. Egoismen und Gruppenegoismen dominieren das Feld. Hauptsache, ich profitiere,- das gilt mindestens solange, wie ich auf der Seite der Gewinner stehe.

Was der Philosoph Friedrich Nietzsche vor 100 Jahren als kommende Zeit ankündigte, geht heute in Erfüllung. Nietzsche sieht kommen: Das Individuum ist das Absolute. Warum? Weil es den Absoluten, Gott, nicht mehr gibt, rückt der Mensch mit seinen Wünschen und Vorstellungen an die Stelle Gottes. 

Jeder wird sich nun selbst zum letzten Maßstab, zur eigenen Wahrheit. Einen allgemeinen, für alle verbindlichen Horizont gibt es weithin nicht  mehr. Konsequenz ist der schon angesprochene Wahrheitspluralismus. Es gibt nicht nur eine, es gibt ganz viele, individuelle, persönliche Wahrheiten. Jeder muß die Wahrheit des anderen tolerieren. Wenn ich mich homo-, hetero- oder warum nicht beides: bisexuell , vor-, außerehelich oder warum nicht gleich polygam verhalten will, dann ist das meine Sache. Ich habe nur ein Leben; und dieses Leben ist mein Leben, mit dem ich machen kann, was ich will, solange ich die Grenzen der Legalität nicht überschreite, oder dabei zumindest nicht erwischt werde (Steuerhinterziehung als breitester Volkssport!). Und wenn ich bei einem anderen Partner größere sexuelle oder materielle Erfüllung finde, wer will es mir dann verbieten, meinem jetzigen Partner den Laufpaß zu geben und mich neu zu orientieren, wenn und solange dies mein „Marktwert“ noch zuläßt?

2. Erlebnisorientierung

Der Wertewandel zeigt sich zum einen in einer umfassenden Erlebnisorientierung: Spaßmaximierung und Lustoptimierung sind die zentralen Ziele, - Zurückschrecken vor Bindungen und Scheu vor Verpflichtungen sind weitere Resultate. Fachleute wie der Bamberger Soziologe Gerhard Schulze sprechen von einer Erlebnisgesellschaft. Er-lebe etwas! Leben heißt, etwas erleben. Ich will „Genuß sofort!“ („Otto“-Versand) Nur kein Aufschub der Befriedigung! Das wäre „ätzend“. So die Grundorientierung unserer Pepsi- und Coca-Cola-Fun-Kultur. 24-Stunden-Lieferservice, Ratenzahlungsmöglichkeiten ohne Ende, damit ich mir möglichst viel sofort leisten kann, sind die Folgen. 

Auch Religion wird im gegebenen gesellschaftlichen Umfeld daran gemessen, ob man etwas erleben kann. Ob es im christlichen Bereich immer radikalere pfingstlerisch-charismatische, ekstatische Formen von „Spiritualität“ sind, ob Heilung als Spektakel angeboten wird, das man erleben kann, ob evangelikale Festivals sich überschlagen mit professionell dargebotenem Entertainment der frommen Gemeinde oder sich in der Präsentation evangelikaler Super-Star-Redner zu überbieten suchen; ob - in der Eso-Szene - Wochenendtrips zu indianischen Schwitz- und Heilbädern angeboten, von Reiseveranstaltern das Erlernen schamanistischer Ekstasetechniken offeriert oder an stillen Orten Er-Innerungskurse an die Reihe vergangener Wiedergeburten möglich sind,- wenn Religion ankommen will, muß sie etwas bieten. Gott muß Spaß machen. Wehe, wenn nicht! Denn in unserer multikulturellen und multireligiösen Gesellschaft gibt es ja genügend religiöse Alternativen. 

Damit ist ein weiteres Kennzeichen eines weitgehenden Wertewandels benannt: Religion, Gott, wird zum Gegenstand persönlicher Wahl. Welche Religion, welcher Gott bietet mir mehr Selbsterfüllung, Befriedigung, Erlebnis? Der amerikanische Soziologe Peter L. Berger spricht vom „Zwang zur Häresie (=Irrlehre)“: Das, was früher absoluten Halt gab, nicht zur Disposition stand, das kann der einzelne jetzt frei wählen. Nur, wie soll etwas, das keinerlei Verbindlichkeit mehr hat, mir Halt geben?

b) Folgen für Christen und Gemeinde 

Wir sind als Christen Teil dieser Entwicklungen. Sie wirken sich aus in unseren Lebensstilen, unseren Frömmigkeitsformen und in den Konzepten unseres Gemeindelebens:

1. Gemeinde Gottes im Angebot

- Glaube und Gemeinde muß dem einzelnen Erlebnisqualität bieten. Ich muß in Gottesdienst, Jugendgruppe und Teenie-Kreis auf meine Kosten kommen. Und wehe, wenn nicht! Dann „hoppe“ ich zur nächsten Gemeinde, Gruppe, wo ich mehr geboten bekomme!

- Christlicher Glaube wird zu einem bloßen Angebot, eine christliche Gemeinde zu einer Wahlmöglichkeit neben anderen. 

- Die Bereitschaft zu verbindlicher Mitarbeit schwindet; vor Belastungen, Konflikten, längerfristigen Bindungen, gar Leiden weicht man aus. Selten war weniger Bereitschaft zur Kreuzesnachfolge (vgl. Mk 8,34-35) als heute. Mitarbeit, ja Mitgliedschaft, ja selbst minimale Formen von Verbindlichkeit sind heute vielfach nur noch für kurze Zeiträume zu erreichen. Kaum jemand mag sich auf Dauer festlegen. Durch eine solche Bindung könnte ich ja etwas verpassen. 

- Die an sich gute (1. Kor 12) Gabenorientierung  (Gabentest) verkommt unter diesen Umständen zur Frage: Gibt es eine Mitarbeit, bei der ich Erfolgserlebnisse haben kann? Kann mir eine Mitarbeit zugemutet werden, die meinen erkennbaren Gaben nicht entspricht? Daß Fähigkeiten und Gaben sich oft auch erst unter Belastungen bilden (vgl. Röm 5,3-5), wird vielfach ausgeblendet.

Natürlich ist es schön und gut, wenn ich als Mitarbeiter Erfolg habe und Frucht sehen darf. Aber dieser Erfolg und die für mich sichtbare Frucht darf doch nicht zum Kriterium meines Engagements werden:

· Vielleicht gibt es Frucht, die ich nicht sehe; Frucht, die erst viel später sichtbar werden wird;

· Vielleicht will Gott mich belastbar machen und meine Fähigkeit stärken, auch unter schwierigen, belasteten Umständen auszuhalten.

Die Berufung in eine Aufgabe durch die dafür verantwortlichen Gremien, nicht aber mein Behagen oder Unbehagen sind die entscheidenden Kriterien für Mitarbeit in der Gemeinde.

2. Pluralismus der Lebensformen und Werte

Die andere Konsequenz ist die Pluralisierung der Lebensformen und Wertorientierungen. Selbst fundamentale, früher unbedingt geltende Werte wie der Konsens über den Beginn, das Ende und den Wert menschlichen Lebens verlieren ihre selbstverständliche Geltung. Daß ungeborenes menschliches Leben nicht mehr unbedingt schützenswert ist, regt heute nur noch wenige auf. Die Debatte über die Frage: Wann ist ein Mensch tot? zeigte: Auch hier spielen die Interessen der Lebenden, auch wirtschaftliche Verwertungsinteressen eine bestimmende Rolle. So erlaubt ja die umstrittene Gehirntoddefinition viel eher, einen - bis auf Teile seines Gehirns - lebenden Menschen als Ersatzteillager für Organtransplantationen vorzuhalten. Und auch wenn man die ethischen Probleme der modernen Apparatemedizin mit ihren lebensverlängernden Möglichkeiten differenziert sehen wird, bleibt die Frage, ob sich hier nicht letztlich Menschen anheischig machen, darüber zu bestimmen, ob menschliches Leben weiterbestehen darf oder nicht. Sie setzen sich damit an die Stelle des Schöpfers und öffnen der Willkür Tür und Tor. 

An die Stelle der einen ethischen Wahrheit, die für alle gilt, treten nun die vielen individuellen Wahrheiten, die das Individuum für sich (er)findet oder die einer Gruppe in ihr Kalkül passen. Muß ein Mensch nicht - so immer lauter werdende Rufe - auch darüber bestimmen können, wann sein Leben ein Ende haben darf und soll? 

Wo Christen in einer sich traditionell christlich verstehenden Gesellschaft und Kultur gelebt haben, werden sie durch diese Entwicklungen stark verunsichert. Sie müssen damit umgehen lernen, sich auf einmal in einer Minderheiten- oder gar Außenseiterposition vorzufinden. Vieles spricht dafür, daß wir - wie der FOCUS neulich schrieb - noch auf längere Zeit in einer Kultur leben werden, die sich zwar noch christentümlich versteht, in der es also Restbestände christlicher Anschauungen ohne große Bindekraft gibt, in der aber die umso mehr auffallen und anstoßen werden (vgl. 1 Kor 1,21-24), die ihren Glauben engagiert leben. 

These 7: Ehrfurcht vor dem Leben, auch vor dem schwachen und wenig leistungsfähigen, der Blick auf den Mitmenschen und seine Bedürfnisse, der Verzicht auf die Absolutsetzung der eigenen Wünsche und die Aufforderung zu mehr Demut und Bescheidenheit, wo andere darben, die nicht wie wir auf der - materiellen - Sonnenseite dieses Planeten leben,- das sind Kennzeichen eines christlichen Lebensstiles im Kontext sich ausbreitender sozialer Kälte und zunehmender Ich-Bezogenheit. Das macht christliche Gemeinde zur Kontrastgesellschaft. Solche Lebensstile werden andere fragen lassen, woraus und warum Christen denn so leben können, wie sie leben. 

Wir erinnern uns daran, daß die heidnische Umwelt in den ersten Jahrhunderten keinerlei Zugang zum Verstehen des christlichen Glaubens hatte. Nur, das sah man: hier gab es funktionierende Systeme der Versorgung gerade der Schwächsten, vor allem der Witwen und Waisen. Und - etwas seltsam für uns heute - diese Christen halfen einander, ihre Angehörigen würdevoll zu bestatten, achteten die Menschen also auch noch nach ihrem Tod. Das hatte Ausstrahlung,- wirkte attraktiv,- machte nachdenklich.

c) Wie wir als Christen reagieren

Ich nenne sieben Punkte, mit denen ich zum Schluß komme.

1. Nicht abwehren, sondern auf Christus hin konzentrieren
Es liegt natürlich nur allzu nahe, auf die benannten  Phänomene mit Abwehr, Kritik zu reagieren: Die Welt ist dann die böse, verwerfliche Welt, und die Gemeinde ist dann nicht mehr Kontrastgesellschaft, sondern bloß noch Kontragesellschaft. Den postmodern gestylten Anforderungen an die Ego-Qualität von Gemeinden begegnet man dann mit eigenen Forderungen: "Du mußt dich als Christ pflichtbewußt und einsatzfreudig.“ MaW: "Wenn du das nicht tust, bist du nicht richtig gläubig". Wer Fragen hat, wer sonst durch Widerstände gegen die Botschaft der Bibel bestimmt ist, - auf den wirkt eine solche Argumentation äußerst werbend und gewinnend!

Solche, sicherlich manchmal aus der Not oder Verzweiflung geborenen Einforderungen, was ein Christ doch eigentlich denken und tun müßte, helfen aber nicht nur psychologisch nicht weiter. Sie sind auch deshalb abzulehnen, weil sie dem Wesen des christlichen Glaubens widersprechen. Da, wo Leben ist, wo Leben aus der Beziehung zu Jesus Christus entsteht, da ist auch die Bereitschaft zur profilierten Nachfolge und zur Mitarbeit gegeben - da wächst sie zumindest, genau so wie ein guter Baum eben gute Früchte trägt. Wenn ein Baum aber kaputt oder krank ist, hat es wenig Sinn, ihn dazu aufzufordern, doch endlich Früchte zu bringen. Er kann es nicht, und er wird es nicht.

Eine Leiche wird nicht dadurch lebendig, daß ich sie schminke, ein Kranker wird nicht dadurch gesund, daß ich ihn bitte, doch etwas Rouge aufzulegen.

Wir stehen theologisch gesprochen nicht vor einem moralischen, sondern vor einem geistlichen Defizit. Dieses geistliche Defizit muß und kann nur auf geistlichem Weg und nicht durch moralische Appelle beseitigt werden: "Sei doch etwas engagierter! Lies doch etwas mehr in der Bibel! Nimm doch die Gebote der Bibel ernst!" Wo jemand keine Lebens-, keine Liebesbeziehung zu Jesus Christus hat, werden solche Forderungen nie sein Herz treffen und ihn allenfalls zu einer oberflächlichen vorübergehenden Verhaltens-, nicht aber zu einer wirklichen Sinnesänderung bewegen. Entscheidend ist darum nicht eine Negation der jetzigen Laschheit, sondern eine Konzentrationsbewegung hin zu Christus als dem Herrn. Nur so begegnen wir dem Grundübel. Wo der Glaube stimmt, stellen sich die Werke von selber ein. Darum gilt es, vor allem die Christus-Beziehung, die Konzentration auf Christus als den Herrn, den Höchsten zu fördern!

These 8: Kontrastgemeinde wird bzw. ist christliche Gemeinde nicht durch besondere moralische Appelle oder ethische Anstrengungen, schon gar nicht als bloße Kontragesellschaft, sondern allein durch die Einkehr und Rückkehr in die Christus-Beziehung.

2. Herausforderungen als Chance zum Profil

Wir wollen lernen, die neue Situation als Herausforderung und missionarisch-evangelistische Chance zu begreifen. In einer sich nachchristlich begreifenden Gesellschaft können wir dem ganz neu und ganz anders Profil geben, was Glaube an Jesus Christus heißt. Bisher wirkte es ja oft ein bißchen rechthaberisch, wenn Christen anderen, die doch auch getauft waren und sich irgendwie als christlich begriffen, deutlich machen wollten, was christlicher Glaube ist. Diese Konstellation geht selbst im Südwesten der Republik ihrem Ende entgegen. Christen müssen, ja dürfen sich heute erklären. Es wächst der Bedarf, zu sagen, und der Wunsch, sich sagen zu lassen, was das denn eigentlich ist: christlicher Glaube. 

Dort, wo einem der Wind ins Gesicht bläst, fördert das die Durchblutung und regt den Kreislauf an. Christen und Gemeinden werden lebendig, wenn sie sich und wo sie sich der Herausforderung stellen, profiliert ihre Minderheitenposition zu leben und zu erklären.

Damit wird die Förderung der Sprach- und Argumentationsfähigkeit der Christen zu einem wichtigen missionarischen Anliegen. Schulung muß uns noch viel wichtiger werden. Christen müssen in der Lage sein, gewinnend, argumentationsstark und elementar, also verständlich über ihren Glauben Auskunft geben zu können. 

These 9: Christliche Gemeinde schwimmt heute nicht mehr im mainstream gesellschaftlicher Konventionen und Positionen. Ihre Minderheitenstellung bietet die Chance zur Profilierung des eigentlich Christlichen; die Differenz eröffnet die Chance, sich zu erklären und auf den letzten Grund des Unterschiedes von Gemeinde und Welt hinzuweisen.

3. Das Geschenk erfüllten Lebens entdecken

Die Vielfalt der gelebten Werte und Orientierungen fordert auch Christen zur Stellungnahme heraus. Selbstkritisch müssen auch wir uns fragen, wo uns traditionell Wertvorstellungen bestimmen, die nicht einfach schon deshalb christlich sind, weil sie herkömmlich sind. Die unbekümmerte Ego-Zentrierung der Jüngeren stellt so manche Pflichtzentrierung der älteren in Frage, die ja nicht schon als solche evangeliumsgemäß ist. Ist es nicht manchmal beneidenswert, wie unbesorgt sich Jüngere des Lebens erfreuen und dankbar genießen können, was sie bewußt aus Gottes Hand nehmen? Und so sehr Fleiß ein biblischer Wert ist („Geh´ zur Ameise, du Fauler!“) , so wenig stellt er doch ein Lebensziel an sich dar. „Nur Arbeit war sein Leben ...“  - wie erbärmlich ist das als Summe eines Lebens(sinnes). Kann nicht von Jüngeren lernen, wer sich von ihnen anstecken läßt, solche auch unter Christen vielfältig anzutreffenden Lebenskonzeptionen in Frage zu stellen?

Gemeinsam müssen Jüngere und ältere neu entdecken, was es heißt, an den dreieinigen Gott zu glauben, an Gott in seiner ganzen Fülle: 

- d.h., sich der wunderbaren und persönlichen und reichen Fürsorge des Schöpfers zu erfreuen mit allen seinen Gaben (Mt 5,45; 1. Petr 5,7), - eines Gottes, der uns doch offenbar auch die Fähigkeit zu vielfältigem Genuß unserer Sinne in die Wiege gelegt und geschenkt hat!

- d.h. in die Kreuzes-Nachfolge dessen einzutreten, der uns ein Leben im Gegensatz zu einer vergehenden und an ihrem Widerspruch zu Gott zugrundegehenden Welt zumutet, die uns wie ihn abstößt und selbstmörderisch das neue Leben ablehnt, das da in ihrer Mitte wächst;

- d.h. die Kraft des Hl. Geistes zu erfahren, der in dem Schwachen mächtig ist (2. Kor 12,9), also gerade da wirken kann, wo wir ihm Raum geben und machen lassen.

These 10: Christliche Gemeinde ist Kontrastgesellschaft weder durch ein Wieder-Holen verlorener bürgerlicher Pflichttugenden, noch dadurch, daß man den Einzelnen und seine Bedürfnisse in den Mittelpunkt stellt, sondern durch die Entdeckung, daß Nachfolge „Leben satt“ („volles Genüge“) in der Erfahrung des dreieinigen, lebendigen Gottes bedeutet.

4. Evangelisation statt Restauration

Wir wollen um die Erhaltung und für die Durchsetzung Leben erhaltender und Zusammenleben fördernder, an den 10 Geboten und der Bergpredigt orientierter Werte in unserer Gesellschaft ringen. 

Gott, der Herr, übergibt freilich am Sinai  kein Wertesystem, sondern legt seine Hand auf das Volk Israel als sein Eigentumsvolk. Jesus verkündet auf dem Berg in der Bergpredigt keine humanistische Ethik, sondern stellt seinen Jüngern das in seiner Person gegenwärtige Reich Gottes vor und die ruft die Jünger in die personale Nachfolge. Christlicher Glaube ist weit mehr und etwas ganz anderes als ein System von Werten und Maßstäben. 

Eine bloße Wiederherstellung verlorener Moralität wird die Menschheit und unsere Gesellschaft nicht retten (vgl. Gal 5,3f). Eine bloße Restauration eines ethischen Normensystems hilft nicht weiter. Der Not fundamentaler Orientierungslosigkeit und Verunsicherung können wir nicht durch ein neues (altes) Normensystem begegnen. Gott will mehr als das, und unser Volk braucht mehr als das. Not-wendig ist eine persönliche Umkehr möglichst vieler Menschen, ja breiter Bevölkerungsteile zum lebendigen Gott. Eine Gesellschaft, die über keinen tragenden Wertekonsens mehr verfügt, wird über kurz oder lang an ihren Widersprüchen zerbrechen. Darum ist persönliche Evangelisation und Mission (Mt 28,18-20) der beste Dienst, den wir sogar traditionell christlich geprägten Völkern tun können.

These 11: Gemeinde Jesu ist Kontrastgesellschaft, weil sie nicht nur durch einen Wertekonsens und ein gemeinsames Normensystem zusammengehalten wird, sondern durch die Erfahrung letzter Verbindlichkeit in der personalen Bindung an den Herrn Jesus Christus.

5. Aufbau einer neuen Kultur des Dienens

Der sich ausbreitenden sozialen Kälte und der den Wert des Menschen an seinem Nutzen und seiner Leistung messenden Betrachtungsweise begegnen wir dann am besten, wenn unser Glaube in der Tat der Liebe (Gal 5,6; Jak 2,14) wirksam wird. Wir brauchen eine neue Kultur des Dienens, eine neue Dienstkultur (vgl. Lk 22,26-27). Nicht ohne Grund waren in den letzten 100 Jahren die großen erwecklichen Aufbrüche begleitet von einem neuen Blick auf die Nöte des Nächsten, dem Gottes ganze Liebe gilt. Imponierende diakonische Einrichtungen („Innere Mission“) waren die Aus-Wirkung eines lebendigen christlichen Glaubens. 

Es macht nachdenklich und ist ein Indiz für unseren gegenwärtigen Wertewandel auch im christlichen Raum, daß es zunehmend schwerer fällt, Menschen für soziale Dienste zu gewinnen. Dies gilt ganz ausgesprochen und in besonderer Weise für christliche Einrichtungen, die ja in der Vergangenheit geradezu von einer solchen Dienstbereitschaft gelebt haben. Dienen ist nicht „in“,- auch nicht bei denen, die in der Nachfolge dessen zu stehen behaupten, der von sich sagte: Ich bin nicht gekommen, mir dienen zu lassen, sondern zu dienen und mein Leben hinzugeben als Lösegeld für die vielen. (Mk 10,45) 

Voraussetzung dafür, daß andere sich für den Dienst gewinnen lassen, wird sein, daß man an unserem Leben ablesen kann (2. Kor 3,3), was es an Erfüllung bedeutet, im Dienst dieses HErrn zu stehen.

Wiederum wird es nicht helfen, die fehlende Bereitschaft zum Dienen nur zu beklagen oder im Gegenzug zu mehr Dienstbereitschaft aufzurufen, ja diese einzufordern. Das würde weder funktionieren, noch würde es – wenn und wo es funktionierte – christliche Diakonie sein: Diakonisches Handeln, das geschieht, weil Christus uns zuerst gedient hat. Auch eine Dienstkultur wird erst dort wieder entstehen, wo Menschen umkehren und einkehren in die erste Liebe – zu der Liebe dessen, der uns zuerst geliebt hat. 

These 12: Gemeinde Jesu ist Kontrastgesellschaft, 

· wo wirklich wahrnehmen, daß Jesus Christus sein Leben für uns geopfert hat; wo wir begreifen, daß unser Leben nun ihm gehört; 

· wo wir bereit werden, ihm dort zu dienen, wo er uns hingestellt hat; 

· wo wir so zum Hinweiser auf den werden, der uns zu solch einem Dienen befähigt.

6. Christliche Gemeinde als Erfahrungsraum

Wir wollen unsere Gemeinden als Kontrastgesellschaft (vgl. Mk 10,43-45) etablieren und als Erfahrungsräume gestalten, in denen man verbindliche und belastbare Nachfolge einüben und dem Glauben an den lebendigen Gott eine einladende Gestalt geben kann. 

Wir wollen die Sehnsüchte nach Erlebnis und erfülltem Leben in ihrer Substanz ernstnehmen und Christus groß machen als das Brot und Wasser des Lebens, das nicht wieder durstig macht und dessen Genuß nicht unbefriedigt läßt (Joh 4,13-14; 6,48-51). Wir wollen als Christen daran arbeiten, daß das nicht bloß fromme Floskeln zu sein scheinen. Inwiefern ist es besser, inwiefern befriedigt es mehr, als Christ, mit Christus zu leben, als ohne ihn?

Der Wunsch nach Erfahrung, nach Erfüllung ist legitim. Daß es nichts Aufregenderes gibt als ein Leben in der Christus-Nachfolge, wird freilich nur der erfahren, der sich nicht nur auf kurzzeitige, rauschhafte Ego-Trips einläßt, sondern bereit ist, sein Leben bis an die Grenze auszutesten: etwa in der Mission, in der hauptamtlichen oder engagierten ehrenamtlichen Tätigkeit für Christus oder einfach in einem Leben, das Christus, sein Gegenwart wie sein Gebot ganz ernst nimmt,- im Angesicht einer fordernden Not und im Vertrauen auf eine Hilfe, die man noch nicht sieht, oder auf eine Kraft, die man selber nicht mehr hat.

Wir wollen Buße tun, wo nicht der gekreuzigte, auferstandene und erhöhte Herr und das Kommen seines Reiches unser Denken, unseren Lebensstil und unsere Lebenskonzeption bestimmt hat (Mt 6,33); wir wollen uns neu und ganz auf ihn ausrichten, damit wir Salz der Erde und Licht der Welt (Mt 5,13-14) sein können. Eine Fixierung auf Pflicht oder auf Lust, eine Orientierung an (klein)bürgerlichen Normen oder an eigenem Genuß - all das muß und darf weichen, wo wir Werteverfall und Wertewandel neu als Chance begreifen, unser Leben neu auszurichten auf den wiederkommenden HErrn der Welt.
These 13: Christliche Gemeinde ist dort Kontrastgesellschaft, wo Menschen sich mit Haut und Haaren auf Christus einlassen, Belastungen und Schwierigkeiten mit Gottes Hilfe nicht ausweichen und dann Erfahrungen machen, die geprägte, überaus interessante und attraktive Persönlichkeiten hervorbringt.

7. Christlicher Glaube in einer einladenden Lebensgestalt
Wo wir uns unseres Auftrags und unseres Herrn miteinander bewußt sind, bewußt werden, da bekommt unser gemeinsames Leben als Christen eine spezifische, profilierte und schon darin einladende Gestalt. Da sind wir mehr und anderes als Vereine für religiöse Erbauung.

Die Veranstaltung und die Veranstaltungen der Gemeinde müssen mehr und anderes sein als bloße Angebote. So sehr sie einerseits einladenden, für Christus und die Christus-Nachfolge werbenden Charakter tragen, so sehr muß auf der anderen Seite klar sein, daß hier nicht eine Gruppe unter anderen händeringend um Mitglieder und Mitarbeiter wirbt, die vielleicht so freundlich sind, sich für diese und nicht für eine andere Anbindung zu entscheiden. Eine Jugendgruppe und Gemeinde wird paradoxerweise um so attraktiver nach außen wirken, je weniger sie mit Macht attraktiv wirken möchte; sie wird um so anziehender wirken, je weniger sie ihr primäres Ziel in der Gewinnung neuer Teilnehmer oder Mitarbeiter sieht, sondern in der Ausrichtung auf Christus; je weniger sie auf andere schielt und je mehr sie sich und ihrer Sache, besser: ihres Zentrums: Christus, und ihres Auftrages gewiß ist. Anziehend sind nicht wir, sondern Christus in uns und durch uns!

Wo diese Ausrichtung vielleicht nur einiger weniger Entschlossener da ist, da entsteht eine Qualität der Beziehung, des Lebens und Erlebens, die sich 'rumspricht und die sich dann auch quantitativ durchsetzt.

Diejenigen, vielleicht wenigen, die hier an Christus und seinem Auftrag orientiert sind, deren gemeinsames Leben durch die Ausrichtung auf ihn Gestalt gewinnt, produzieren, bieten Profil, auch ein Gemeinschafts- und Gruppenprofil, zu dem man sich intuitiv hingezogen fühlt, weil man spürt: Diese Menschen verbindet etwas, was ihnen Geborgenheit, Sinn und Freude gibt.

Diese aus dem Glauben an Christus herausgewachsene Lebensgestalt hat dann auch eine wahrnehmbare Identität. Sie ist nicht diffus. Diesen Menschen merkt man dann auch an, daß ihr Leben auf eine gemeinsame, sie bestimmende Mitte ausgerichtet ist. Indem man ihnen abspürt, was sie verbindet, werden sie für andere zum "Brief Christi" (2 Kor 3,3), an dem ablesbar, erkennbar ist für alle Menschen, daß es eine letzte Autorität, einen überindividuell gültigen Horizont, eine verbindliche Wahrheit, daß es einen Willen Gottes gibt, der mehr und anderes ist als mein persönlicher Wille, als mein persönlicher Lebenshorizont, als meine persönliche Lebenswahrheit oder Lebenslüge.

These 14: Christliche Gemeinde ist darin Kontrastgesellschaft, daß für sie Klasse zählt statt Masse.  Ihre gemeinsame Identität in Christus gibt ihr ein verbindendes Ziel; dieses Ziel führt zu Profil, und dieses Profil macht sie attraktiv. Hier wissen Menschen, warum und für was, für wen sie leben. Mehr kann es nicht geben.

Inwieweit sind wir schon dieser "Brief Christi"? Inwieweit haben wir jeder für sich und darüber hinaus auch als Gemeinschaft dem Willen Gottes unser Leben geöffnet und ihn eine individuelle wie kollektive profilierte Lebensgestalt bewirken lassen, die zurückweist und über uns hinausweist auf den, der die Quelle des Lebens ist, die wir Menschen nie und nimmer selbst sein können?
Von der Beliebigkeit zur Eindeutigkeit

Thyatira: Gemeinde als Kontrastgemeinschaft

Off 2,18-29

I Identität wahr-nehmen: Isebel inmitten der ekklesia: Gemeinde Gottes, wie sie ist

a) Isebel gehört zur Gemeinde

b) Heuchler und Böse sind in diesem Leben der Kirche beigemengt 

d) Was Gemeinde Jesu und Welt entscheidend unterscheidet

II Identitätsdefizite einsehen und benennen: „Ich habe wider dich, daß du Isebel geduldet hast“: von wahrer und falscher Toleranz

a) Die Herausforderung: Darf man denn intolerant sein?
b) Von rechter und falscher Toleranz
c) Mut zum Ringen darum, daß man um die Wahrheit ringen darf

d) Gemeinde und Welt: drinnen und draußen

III Identität verkörpern: Isebel, „eine Prophetin, die lehrt“: als Mann und Frau leben nach Gottes Willen

a) Isebel, eine Prophetin, die lehrt

b) Gottes Wesen widerspiegeln als Mann und Frau

c)  Haupt-Fürsorge als  entscheidende Vorgabe

d) Als Mann und Frau Gottes Liebe aus-leben

IV Identität empfangen im Gegenüber zu meinem Gott:

„Isebel, die zum Genuß von Götzenopferfleisch verführt“: Sage mir, wer dein Gott ist, und ich sage dir, wer du bist
a) Isebel verführt zu fremden Göttern

b) Sage mir, wer dein Gott ist, und ich sage dir, wer du bist

c) Wer ist unser Gott?

V Identität leben: „Isebel, die zu Hurerei verführt“: Wertewandel und Werteverfall als Herausforderung für Christen und Gemeinde

a) Wertewandel

1. Das Ich als Norm

2. Erlebnisorientierung
b) Folgen für Christen und Gemeinde 

1. Gemeinde Gottes im Angebot 

2. Pluralismus der Lebensformen und Werte
c) Wie wir als Christen reagieren

1. Nicht abwehren, sondern auf Christus hin konzentrieren

2. Herausforderungen als Chance zum Profil

3. Das Geschenk erfüllten Lebens entdecken

4. Evangelisation statt Restauration

5. Aufbau einer neuen Dienstkultur

6. Christliche Gemeinde als Erfahrungsraum

7. Christlicher Glaube in einer einladenden Lebensgestalt

Thesen

These 1: Gemeinde Jesu ist Kontrastgesellschaft 

· durch die auffällige Demut, mit der sie für sich auf jeden Anspruch verzichtet, besondere Qualitäten zu besitzen,

· durch die Nüchternheit, mit der sie einschätzt, was allein sie ausmacht und ihre Mitglieder zusammenhält: die Liebe des Einen, dem sie alle miteinander alles verdanken.

These 2: Gemeinde Jesu wird Kontrastgesellschaft 

· durch die Deutlichkeit und Klarheit, mit der sie in einer pluralistischen Welt Orientierung bietet und dabei von Jesus Christus spricht;

· durch die Unterscheidung von Person- und Sachtoleranz und d.h. durch die anderen fremde Fähigkeit, dem, der ganz anders denkt und lebt als ich, mit persönlicher Freundlichkeit und personaler Akzeptanz zu begegnen.

These 3: Kontrastgesellschaft ist Gemeinde Jesu darin, 

· daß sie in den allgemeinen Wahrheitsrelativismus und Wahrheitspluralismus nicht einstimmt, 

· daß sie vielmehr eine Wahrheit behauptet, die allen gilt, und einen Horizont bezeugt, der alle umfaßt,

· daß sie damit unbequem wird und auffällt in einer multikulturellen und multireligiösen Gesellschaft, die Toleranz zu ihrem Leitwert erhoben hat.

These 4: Gemeinde ist darin Kontrastgesellschaft, daß sich alle dem Willen des einen Herrn unterordnen, dem sie alle ihr Leben verdanken. Dieser Wille bestimmt sie so sehr, daß daneben kein anderer Herr Platz hat oder geduldet werden könnte. Christen überraschen durch ihre Unterscheidung von Persontoleranz und Sachtoleranz. Sie schaffen es, dem Anderen auch dann mit Liebe zu begegnen, wenn dieser ganz anders lebt und denkt als sie selbst.

These 5: Christliche Gemeinde ist Kontrastgesellschaft, indem die Männer und Frauen in ihr entgegen dem allgemeinen gesellschaftlichen Trend das Haupt-Sein des Mannes für die Frau leben: Sie geben damit Orientierung; sie geben damit ein Vorbild, wie Ehe und Geschlechtlichkeit gelingen, mindestens aber funktionieren kann, und sie werden zum Wegweiser auf den Gott, der uns sagt, wie Leben erfüllt gelebt werden kann.

These 6: Christliche Gemeinde wird je länger und je mehr Kontrastgesellschaft, je  entschlossener sie sich dem Gott zuwendet und sich von dem Gott prägen läßt, der uns in Jesus Christus sein Gesicht und Wesen offenbart hat. Es kann für einen Menschen und eine Gemeinde auf Dauer nicht ohne Konsequenzen bleiben, in der ersten Liebe und aus ihr zu leben.

These 7: Ehrfurcht vor dem Leben, auch vor dem schwachen und wenig leistungsfähigen, der Blick auf den Mitmenschen und seine Bedürfnisse, der Verzicht auf die Absolutsetzung der eigenen Wünsche und die Aufforderung zu mehr Demut und Bescheidenheit, wo andere darben, die nicht wie wir auf der - materiellen - Sonnenseite dieses Planeten leben,- das sind Kennzeichen eines christlichen Lebensstiles im Kontext sich ausbreitender sozialer Kälte und zunehmender Ich-Bezogenheit. Das macht christliche Gemeinde zur Kontrastgesellschaft. Solche Lebensstile werden andere fragen lassen, woraus und warum Christen denn so leben können, wie sie leben.
These 8: Kontrastgemeinde wird bzw. ist christliche Gemeinde nicht durch besondere moralische Appelle oder ethische Anstrengungen, sondern allein durch die Einkehr und Rückkehr in die Christus-Beziehung.

These 9: Christliche Gemeinde schwimmt heute nicht mehr im mainstream gesellschaftlicher Konventionen und Positionen. Ihre Minderheitenstellung bietet die Chance zur Profilierung des eigentlich Christlichen; die Differenz eröffnet die Chance, sich zu erklären und auf den letzten Grund des Unterschiedes von Gemeinde und Welt hinzuweisen.

These 10: Christliche Gemeinde ist Kontrastgesellschaft weder durch ein Wieder-Holen verlorener bürgerlicher Pflichttugenden, noch dadurch, daß man den Einzelnen und seine Bedürfnisse in den Mittelpunkt stellt, sondern durch die Entdeckung, daß Nachfolge „Leben satt“ („volles Genüge“) in der Erfahrung des dreieinigen, lebendigen Gottes bedeutet.
These 11: Gemeinde Jesu ist Kontrastgesellschaft, weil sie nicht nur durch einen Wertekonsens und ein gemeinsames Normensystem zusammengehalten wird, sondern durch die Erfahrung letzter Verbindlichkeit in der Bindung an den Herrn Jesus Christus.
These 12: Gemeinde Jesu ist Kontrastgesellschaft, 

· wo wirklich wahrnehmen, daß Jesus Christus sein Leben für uns geopfert hat; wo wir begreifen, daß unser Leben nun ihm gehört; 

· wo wir bereit werden, ihm dort zu dienen, wo er uns hingestellt hat; 

· wo wir so zum Hinweiser auf den werden, der uns zu solch einem Dienen befähigt.
These 13: Christliche Gemeinde ist dort Kontrastgesellschaft, wo Menschen sich mit Haut und Haaren auf Christus einlassen, Belastungen und Schwierigkeiten mit Gottes Hilfe nicht ausweichen und dann Erfahrungen machen, die geprägte, überaus interessante und attraktive Persönlichkeiten hervorbringt.
These 14: Christliche Gemeinde ist darin Kontrastgesellschaft, daß für sie Klasse zählt statt Masse.  Ihre gemeinsame Identität in Christus gibt ihr ein verbindendes Ziel; dieses Ziel führt zu Profil, und dieses Profil macht sie attraktiv. Hier wissen Menschen, warum und für was, für wen sie leben. Mehr kann es nicht geben.
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